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MITA PIDAT KASISSASI
Meidan korviimme kantautui toistuvasti arkkiteh-

tuurin teorian ovia kolkutellut ja niistd jo sisddnkin
astunut objektiorientoitunut ontologia, eli OOO
[triple-O]. Filosofia tuntui herittivin intohimoista
ja miltei vakaumuksellista suhtautumista. Me halu-
simme yksinkertaisesti perehtyd tuoreen filosofian
timinhetkiseen tilaan arkkitehtuurikeskustelussa
ja tiivistdd aiheen selkokieliseen, suomenkieliseen
muotoon.

Miksi juuri OOQ? Ja miksi se néyttdisi saaneen
niin paljon huomiota juuri arkkitehdeiltd? Yleinen
mielipide tuntuu olevan, ettd akateemisia teoria-
piirejd 90- ja 2000-luvulla hallinneet Deleuzen
digitalisaation kannalta ajankohtaiset, prosessi-
painotteiset aiheet ovat yksinkertaisesti tulleet
tiensd padhidn. Niistd aiheista on saatu paljon irti,
mutta nyt ne on koluttu lipi ja uusille on kysyntd.
OOO osui siis ajallisesti hyvddn saumaan. Lisdksi
vield etabloitumaton ajatussuuntaus antaa tilaa
monen aiheen kisittelyyn ja otsikon alla tyosken-
televit katsovat sitd monenlaisista nikokulmista.
OOO:ta onkin kuvailtu tydkalupakkina, jonka
monista aiheista kukin voi poimia itseddn puhut-
televia osia. Lisiksi akronyymi on ilahduttavan
hyvinnikoéinen.

Arkkitehtuurin teoriaa pidetidn joskus vaikeasti
lihestyttdavind. Ajatellaan, ettd teoria tulee
tekemisen tielle ja tekee asioista turhan vaikeita.
Meisti asioiden monimutkaistamisen sijaan teoria
tuo esiin pinnan alla kytevin kompleksisuuden

ja pakottaa kohtaamaan sen silmistd silmaén.
Lihestyttivyyden lisdédminen on meidin pitkin
tihtdimen tavoitteemme. Me emme ole filosofeja
emmeki sellaisiksi timén julkaisun myo6td pyri,
mutta koemme tarkedksi yrittdd ymmirtdd myos
arkkitehtuurin diskurssin abstraktimpia puolia.
Perehdyimme objektiorientoituneeseen ontolo-
giaan keviilld 2019 Alfred Kordelinin sddtion
tuella ja jaamme peruskasitteiston tillaisen pienen
kirjasen muodossa. Toivottavasti se on jollain tapaa
antoisa.

Antti Auvinen ja Kristian Aijo






MITA ON OLEMASSA(OLO)?
Objektiorientoitunut ontologia on vasta 10 vuotta

tayttivd, spekulatiivisen realismin alle kuuluva
filosofian haara. Se pyrkii luomaan kattavan kuvan
siitd milld tavoin erilaiset asiat ovat olemassa.
Ajatussuuntauksen keskeisin kehittdjia Graham
Harman kokee, etti vain filosofialla on vilineet
rakentaa nk. “kaiken teoria”, jollaisia on tihin asti
ehdotettu lihinna fysiikan maailmassa, siieteorian
ja muiden vastaavien koulukuntien muodossa.
Tarkasteleminen puhtaasti luonnontieteiden
kautta ei kuitenkaan maalaa maailmasta

riittdvin kokonaisvaltaista kuvaa, silld ne jattavit
ulkopuolelleen mm. fiktiiviset hahmot, tapahtumat
tai organisaatiot. OOQ:n piirissd nditd ja kaikkia
muita olemassaolevia asioita kutsutaan objekteiksi.
Yhti lailla voitaisiin puhua asioista, olioista tai
jutuista.

Ensi lukemalta tuntunee oudolta ajatella vaikkapa
kirjallisuuden hahmojen olevan olemassa, nehin
ovat kirjaimellisesti fiktiota, kuvitelmaa? Ne
kuitenkin vaikuttavat toimintaamme ja voimme
kiydi niistd keskustelua ymmartien puhuvamme
samasta asiasta. Jollain tavalla ndidenkin tulisi
ajatella olevan olemassa. Kukaan tuskin ajattelee
ettd ne ovat ef mitddn. Sama pitee asioihin, joiden

kokonaisuus on vaikea rajata, kuten erilaisiin
6 organisaatioihin. Esimerkiksi Euroopan
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Unioni ei ole vain kansalaisensa, rajansa tai
Brysselin toimistorakennukset. Se on myo6s jotain
muuta, aineetonta mutta silti todellista.

Yksi keskeisia OOOQO:n periaatteita onkin seuraava:
kaikki olemassaolevat asiat ovat sekd enemman
kuin osiensa summa, ettd vihemmain kuin
suhteensa niitd ympérdiviin asioihin.

Ensimmainen niisti viitteistd tarkoittaa
esimerkiksi sitd, ettd fysiikan tutkimuksen tavoite
16ytdd materialle pienin yhteinen nimittédja
(atomi, sdie) ei riitd selittimiin maailmaa. Vaikka
voisimme myontid, ettd olemme kiytinnossa
kokoelma atomeja, olemme my6s enemman kuin
satunnainen l4ji irtonaisia partikkeleita. Samalla
tavalla tiilistd muurattu talo on jotain enemmin
kuin se lukumiiri tiilid misti talo koostuu. Tatd
nikoékulmaa, jossa objekti nihdddn pohjimmiltaan
kokoelmana itseddn pienempid osia Harman
kutsuu nimelld undermining.

Jalkimmaiselld viitataan ajattelutapaan, jossa kaikki

olemassaolevat asiat nihdddn osana suurempia

verkostoja ja niitd tarkastellaan niiden vilisten

suhteiden kautta. Titd edustaa mm. Bruno Latou-

rin toimijaverkkoteoria. Harman haluaa palauttaa
huomion keskipisteen objekteihin itseensi.

8 Eri objektien viliset suhteet ja vaikutukset

‘1oystwryind soAw ualny

‘e111Annd

‘10qouoq

Undermining kasitetta kuvaa osuvasti
Japanilaisen arkkitehtuurin Sengu

— pyhakkdjen uudelleenrakentaminen 20
vuoden valein. Tunnetuimpia esimerkkeja
on Ise-jingu pyhakkd, jonka rakennukset
on rakennettu kahdenkymmenen vuoden
syklilla uudestaan 690-luvulta, jo

62 kertaa. Paapyhakkd rakennetaan
uudesta puusta vanhan viereen.

Silti sen mielletdan olevan “sama”
rakennus vuodesta toiseen. Silla

el esimerkiksi ole 62:ta erillista
Wikipedia-artikkelia. Jos rakennus ei
olisi enempaa kuin rakennusosansa, ja
kaikki osat korvataan, ajatus pyhakédsta
yhtena ja samana jatkumona ei toimi.



ovat ehdottomasti merkittidvd osa maailmamme
koostumusta, mutta se ei poista sitd ettd objektit
itsessddn ovat olemassa myds suhteidensa ulkopuo-
lella ja ansaitsevat huomiomme. Tdté ajatusta, jossa
objekti itsessddn unohdetaan keskittymilld vain
sitd ympirdiviin verkostoihin kutsutaan OOOQ:ssa
nimelld overmining.

Arkkitehtuurin historian esimerkkeini klassisesta
arkkitehtuurista puhuttaessa rakennuksen
julkisivua ldhdetddn vilittomasti purkamaan

sen sisdltimiin osiin ja mittasuhdejirjestelmiin
kun taas modernismin mukanaan tuoma
funktionalismin taas voi viittdd pyrkivin
havittimdan koko rakennuksen taka-alalle
suhteessa sen toimintoihin ja kiyttoon.

Syyksi ndiden nikokantojen yleisyyteen Harman
esittdd verdytymisen kasitettd. Objektit nayttaytyvit
meille fyysisen olomuotonsa ja suhteidensa kautta,
joten luonnollisesti my6s kisittelemme niitd
helpoiten niiden nikékulmien avulla. Harmanin
nikokulmasta on kuitenkin virheellisti uskoa,
ettd vain koska meidin kokemuksemme niistd on
tietynlainen, objektit itsessddn vastaisivat suoraan
titd kokemusta. Objektit vetdytyvit kokemus-
maailmastamme ja voimme aistien ja ajattelun
avulla tavoittaa vain osan niiden
10 olemuksesta.
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Overmining Elementalin incremental
housing —-projektin narratiivissa
rakennusprojektia ymparoivat
tekijat — poliittiset paatokset,
budjetti, sosiaaliset rakenteet,
tontin rajoitukset, asukkaat,
aikajatkumo — ovat kaytanndssa
ainoat projektin kuvailuun
kaytetyt piirteet. Arkkitehtuuri
itsessaan jaa sivurooliin.

11






RAKENNUS TYOKALUNA
Harman pitdd Heideggerin perinndsti tirkeim-

pind tyokaluanalyysid. Ajatus on tiivistettynd
seuraava: emme kiinnitd huomiota tyokaluihin
ennen kun ne lakkaavat toimimasta. Toisin sanoen
ne vetdytyvit muilta kuin kdyton kannalta olen-
naisilta ominaisuuksiltaan kokemuspiiristimme ja
nousevat tietoisuuteemme vasta kun jokin hajoaa.
Arkkityyppisen vasaran lisidksi ndppédimist6 edustaa
tyokalua joka katoaa kirjoittajan keskittyessi
kirjoittamiseen. Sama pitee rakennuksiin. Harva
aktiivisesti ajattelee lattiaa, jonka péilld kivelee
kunnes se muuttuu epiluotettavaksi esimerkiksi
maanjéristyksen voimasta, ns. rikkindiseksi tyoka-
luksi. Kuinka moni pitdd jatkuvasti tietoisuutensa
etualalla kdyttimiensd rakennuksien ominaisuuk-
sia? Corbusier ilmoitti aikoinaan suurin elkein
rakennuksen olevan kone asumiseen, joka kuvaa
hyvin nikokulmaa talosta taustalla toimivana
vilineeni, ei vilittdmin huomiomme kohteena.

MISTA TAHAN TULTIIN
Olemassaolon pohdinnan ldhihistoriaa voi

hahmottaa esimerkiksi idealistisen ja realistisen

perinteen vililld. Koko idealistinen perinne pitaa

tietoisen subjektin olemista erilaisena. Se nostaa

ihmisen ja ihmismielen kaiken olemassaolon
keskioon, paitsi todellisuuden kokijaksi,

14 subjektiksi, my6s sen luojaksi. Objekti-
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orientoituneisuus on siis nimenomaan kontrastissa
idealismin subjektiorientoituneisuuteen. Idealismin
mukaan ei ole mitddn syytd olettaa maailman
olevan olemassa itseniiseni, ihmiskokemuksen

ulkopuolella.

Realistinen perinne taas olettaa pdinvastaista, eli
maailman on oltava olemassa meidin kokemukses-
tamme riippumatta. Realismin piirissd olennaisin
keskustelu on siitd suhteesta miki meillid on
todellisuuteen ja todellisuudella meihin. Onko
meidin kokemamme todellisuus koko totuus

vai vain meidén rajallisen aistikokemuksemme
mukainen kuva saavuttamattomissa olevasta
todellisuudesta?

OO0OO:n laajempi viitekehys spekulatiivinen
realismi on osa uuden realismin aaltoa. Realismia
ei olla pidetty filosofian kentilld uskottavana
Immanuel Kantin jilkeisend aikana. Erityisesti Eu-
roopassa ja vield kymmenen vuotta sitten realistiksi
tunnustautuminen koettiin radikaaliksi. Uudessa
realismissa tehdddn selvd pesiero ns. naiiviin
realismiin, jonka mukaan maailman koko olemus
on suoraan ja tiysin saavutettavissa aistiemme
avulla. Spekulatiivinen realismi ymmartii ettd
aistikokemus on rajallinen, mutta havaintokyvyn
ulkopuolisen maailman olemassaolosta

voidaan siitd huolimatta spekuloida. 15



Spekulatiivinen realismi nimettiin kuuluisassa
symposiumissa, jossa kokoontuvia ajattelijoita
(mm. Graham Harman) yhdisti ensisijaisesti
uudenlainen suhde Kantiin. Harman antaa huo-
mattavasti lisdd painoarvoa Kantin olioista sindnsd
-kasitteelle (ding an sich), eli havainnolle siité, ettd
jokaisella asialla on jokin ikuisesti saavuttamaton
olemus, vetdytyneisyys.

Toisaalta Kantin opit kyseenalaistetaan isolla
pensselilld, eteenkin ihmismielen tirkeyden
kohdalla. Spekulatiivinen realismi syyttdd aiempia
ontologian ajatusmalleja korrelationismista, joka
tarkoittaa sitd ettd olemassaoloa tarkastellaan

aina ihmismielen kautta, maailman ja mielen
korrelaationa. OOQ:n nikokulmasta jokaisen
objektin olemassaolo on tasavertaista, eikd ihmista
voi ajattelukyvystddn huolimatta nostaa omaan
ontologiseen kategoriaan.

16
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TASAVERTAINEN OLEMASSAOLO
Témai suunta ihmiskokemuksen jalustalle nostami-

sesta poispdin kiteytyy termiin lattea ontologia (faz
ontology). Hankalasti kidntyvi termi on periisin
arkkitehtuurikouluissakin opettaneelta filosofi
Manuel DeLandalta. Sill tarkoitetaan nikemystd,
jonka mukaan kaikkien asioiden olemisen status on
sama. Eli sen sijaan, ettd keskitytdin kategorioiden
ja yksittdisten osien viliseen suhteeseen — suh-
teeseen joka on viistdmdttd hierarkkinen — niitd
tarkastellaan olemisen kannalta tasavertaisesti.
Timi tasavertaisuus, tai tasaisuus, tai ontologinen
latteus tai litteys, viittaa timdn hierarkian kumoamiseen.

Kisite on melko monimutkainen ja joissain
yhteyksissd ymmarretty virheellisesti tarkoittamaan
asioiden suoraa yhtildisyytti. Kenties timi (myos-
kin hankalasti kddnnettivi) kiteytys Ian Bogostilta
kuvaa viitettd: asiat ovat yhtilailla olemassa,
vaikkei niiden olemassaolo ole samanlaista.

Bogost myos kokee ettei maailma itse asiassa ole
olemassa. Se on toki olemassa konseptina, jota
kiytetddn esimerkiksi keskustelun tai kirjoittami-
sen keinona. Meistd on helppoa ajatella esim. ettd
me olemme osa sukua tai kaupunkia, kaupunki on
osa valtiota, valtio on osa mannerta, manner on

osa biosfddrid ja biosfddri on osa maailmaa.

Kaikki nimi rajat ovat kuitenkin huokoisia 17



Tom Wiscombelle tasainen ontologia
esiintyy mahdollisuutena kasitella
osien ja kokonaisuuksien (part-
to-whole) suhdetta. Perinteinen
kasitys sailiosta ja sen sisallosta
korvataan hanen ajattelussaan
superkomponentilla — ristiriitaisella
termilla jossa yhdistyy yla

(super) sekd osa (komponentti).

Wiscomben arkkitehtuurissa tama

nakyy hanen kuvailunsa mukaisesti
“sakkimaisena” muotona, josta

voi lukea seka pienempia muotoja

jotka ovat sdkin sisalla etta

muotoja jotka painavat sakkia
ulkopuolelta. Naennaisten vastakohtien
toteutuessa hierarkiat murenevat

ja tilalle tulee jotakin uutta.

Vastaavasti perinteinen kasitys

sisa- ja ulkopuolesta katoaa asioiden
muotoutuessaa toistensa ymparille ja
sisakkain, kuten hanen Guggenheim-
kilpailuehdotuksessaan Helsinkiin.
Siina varsinainen ulkokuori pitaa
sisallaan toisen objektin, jonka
ulkopuolelle kavija jaa viela
astuessaan rakennuksen ensimmaisen
kuoren 1lapi. Rakennuksessa kuljetaan
vaihtelevasti ulomman ja sisemman
kuoren valilla, suuren tyhjion
ylittaen. Ajatuksena on ollut erottaa
rakennus valittomasta kontekstistaan
omalla logiikallaan toimivaksi
sisaiseksi maailmaksi.
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ja osa kulttuurillisesti rakennettuja. Ei ole olemassa
mitddn suurta astiaa joka kokoaa kaikki erilaiset

asiat (objektit) yhteen yhdeksi kokonaisuudeksi.

Ajatus maailmasta jonkinlaisena kokonaisuutena
on siis ihmisten kehittdima ajatusrakennelma.
OOO on elimellisesti post-antroposentrinen,
ihmiskeskeisestd maailmankuvasta pois pyrkivi
ajatussuuntaus. Vuosisatoja on ajateltu ettd
maailma on tdilld meitd varten ja meidin kiytet-
tiviksemme. Ilmastonmuutoksen valossa ihmisen
tarpeiden ja kokemuksen asettaminen keskiéon on
vihintddnkin kyseenalainen ja voi olla aiheellista
pohtia onko kisityksemme itsestimme suhteessa
muuhun olemassaolevaan vairistynyt.

ONKO LUONTO OLEMASSA?
Yksi suurista purettavista ontologisista hierarkiois-

ta on luonto-kulttuuri-jako. Perinteisesti meidédn
ihmisten olemassaolomme ja toimintamme ulko-
puoliset asiat on mielletty luonnoksi. Luonto on
siis karkeasti jaoteltuna kaikkea sitd mitd kulttuuri
ja siten muotoilu ei ole koskettanut. Varsinkin
arkipuheessa arkkitehtuuri jos jokin on muuta kuin
luontoa.

Luonnosta puhutaan kuin se olisi selkedsti meistd
— tai kulttuuristamme — erilldin oleva asia,
20 suuri “toinen”. Mutta mihin kohtaan tima
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raja todellisuudessa voidaan vetdd? Miksi ihmiset
eivit olisi osa luontoa samalla tavoin kuin muutkin
oliot? Jos koemme etti esimerkiksi arkkitehtuuri
on osa kulttuuria ja ehdottomasti ei osa luontoa,
mitd olemme mielti erilaisista pesistd ja rakennel-
mista joita ei-inhimilliset olennot rakentavat? Tai
jos ajattelemme vaikkapa luolaa selkeisti osana
luontoa, mutta luola-asumusta osana kulttuuria,
missd ja miten tdma siirtymad tapahtuu? Niiden
ddriviivojen piirtimisen episelvyys asettaa kyseen-
alaiseksi luonto-kisitteen tarpeen.

Timothy Morton on kehittinyt termin Ayper-
objekti. Silla tarkoitetaan ilmionkaltaisia asioita,
jotka ylittavit inhimillisen kokemuksen rajat. Ne
ovat yleensd sekd tilallisesti, ajallisesti ettd kon-
septuaalisesti niin suuria ettemme voi oikeastaan
hahmottaa tai késittdd niitd. Yksi esimerkki ndistd
on ilmastonmuutos, jota emme voi vilittémasti
kokea, voimme vain hahmottaa siti tilastojen ja
muiden yksinkertaistusten kautta.

Niiden meidin kokemusmaailmaamme suurem-
pien ongelmien kisittelyd voisi auttaa uudenlainen
ontologinen hahmotus: ei ole olemassa jotain
suurta ulkopuolta, jonka piirissd nima muutokset
tapahtuvat, eikd mitdin selkedrajaista konetta

— ekosysteemid — jonka mekaanikkoina
ihmiskulttuuri voi toimia. 21



Erottelun purkamisen kautta voisimme yrittai
hahmottaa “luonnon” ja osamme siind kaikkine
monimutkaisuuksineen, sen sijaan ettd luomme
turvaksemme tarkkaan suunniteltua ja rajattua
kulttuurin ympdristod jossa koemme olevamme
kontrollissa. Rakentaminen nidhddin yhteni
suurista taistelukentistd ilmastonmuutoksen
hillitsemiseksi, pyrkimyksend tasapainoon
luonnon kanssa. Tihin sisiltyy oletus, ettd vailla
ihmisen puuttumista luonto olisi jonkinlaisessa
tasapainossa. Todellisuudessa luonto on jatkuvassa
muutoksessa ja meidin siihen projisoimamme
tasapainon ideologian sijaan voisimme opetella
kisittelemadn sitd sind outona, meidin kokemuk-
semme saavuttamattomissa olevana kokoelmana
objekteja joka se on.

OUTOUDESTA JA TODEN NAKOISYYDESTA

Puhuessamme nk. todellisuudesta, puhumme
usein oikeastaan siitd miltd todellisuuden meidin
mielestimme tulisi ndyttdd. Se minkd miellimme
“oudoksi”, “vieraaksi” tai “toiseksi” on siis vain sitd
joka nidyttiytyy meille todellisuuden kuvamme
vastaisena. Timin ajatuksen my6td ilmenee se
ongelma, ettemme enid voikaan midritelld todel-
lisuutta vain yhdenlaiseksi, yhteisesti maaritellyksi,
yhteisesti koetuksi.

22
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David Ruy esittdd termié outo realismi (weird
realism). Todellisuutta on pidetty arkkitehtuuria
ajateltaessa niin jarkdhtimittomind, ettd esim.
kultakauttaan 60-luvulla elineet arkkitehtuuriu-
topiat sijoittuivat tieten tahtoen todellisuuden
ulkopuolelle. Ainoa keino kommentoida ja
kritisoida todellisuutta oli siis positioida itsensi
sen ulkopuolelle ja rakentaa fantasioita, joista kdsin
todellisuuteen tehtiin ehdotuksia ja rinnastuksia.

Ruy nikee, ettei vastaava taktiikka toimi nyky-
pdivini, silld fantasioiden rooli on muuttunut.
Myshiiskapitalismin ajassa konstruoituja fiktioita
kdytetddn tavoiteltavien erilaisten todellisuuksien
sijaan esittimadn vaihtoehtoista kuvaa jo eletystd
todellisuudestamme. Ne ovat keino peittdd todelli-
sia yhteiskunnallisia suhteita ja rakentaa valtaraken-
teiden sanelemaa kuvaa maailmasta. Nimi kuvitel-
mat pikemmin harhauttavat kuin ruokkivat halua
muutokseen. Jos utopia esitetddn eksplisiittisesti
toteutuskelvottomana, siis juurikin “utooppisena’”,
se luo tuntemallemme todellisuudelle kontrastiksi
epitoden tai mahdottoman todellisuuden. Olettaes-
saan koetun todellisuutemme olevan konkreettinen
eikd abstrakti, aisteiltamme vetdytyvi, utopia paityy
vahvistamaan tuntemaamme todellisuutta. Ruy
mukaan “tarvitsemme tdysin todellisuuden ongel-
malle omistautuneen arkkitehtuurin, joka on

myds tietoinen sen epdvarmuudesta’. 23



Mark Foster Gage Architects teki
ehdotuksen Helsingin Guggenheimin
suunnittelukilpailuun jossa
rakennuksesta pyrittiin tekemaan
niin monia merkityksia ja symboleita
sisaltava etta se taysin valttaa
minkaan yhtenevaisen tulkinnan.

Se on koostettu suuresta maarasta
vapaassa levityksessa olevia
kolmiulotteisia malleja, joiden
viittaukset ja konteksti haviavat
monimutkaiseen kokonaissommitelmaan.
Tama monimuotoisuus viittaa
rakennuksen sisaltaman taiteellisen
sisallon monimuotoisuuteen

ilman suoria symboleita tai
assosiaatioita. Ehdotusta ei
lopulta jatetty kilpailuun.
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Hinelle arkkitehtuuriobjekti on kirjaimellisesti
todellisuuden rakentaja, joten jakamamme raken-
netun ympdriston muodolla on valtava voima. Kun
yritimme hahmottaa todellisuutta ja sen mahdol-
lisuuksia, on arkkitehtuuri ja rakennettu ympiristo
Ruyn mukaan ensimmadinen ja tirkein asia joka
viestii siitd millainen todellisuus todella on.

Fokuksen siirtyessi OOQO:n my6td kontekstista
takaisin objektiin, ndyttiytyy rakennuksen
potentiaali erilaisena. Rakennuksesta tulee
ympdr6iviin suhteisiin vastaajan sijaan itse-
niisempi, aloitekykyinen toimija. Poliittisessa
keskustelussa kiytetddn termid Overtonin ikkuna,
jolla tarkoitetaan erddnlaista yleisen mielipiteen
mukaisten, sallittujen puheenaiheiden spektrid.
Ennen kuin naisille myénnettiin ddnioikeus tai
orjien omistaminen kiellettiin, ne eivit kuuluneet
Overtonin ikkunan rajaamaan sallitun tai rea/istisen
julkisen keskustelun piiriin. Ikkuna on kuitenkin
jatkuvasti liikkeessd ja timan liikkeen saavat aikaan
tapahtumat jotka sijoittuvat ikkunan reunoille tai
juuri reunan ulkopuolelle.

Arkkitehtuurin mahdollisuudet liikuttaa Overtonin
ikkunaa onkin yksi OOO aiheista, jotka vetivit
suunnittelijoita sen pariin. Outoutta ja vierautta

voidaan pitdd maailmankuvan ja -kisityksen
26 laajentajana itsessddn arvokkaana.
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MITEN JA MIKSI RAKENTAA
Arkkitehtuuriprojektin esittelyssi on muodostunut

tutuksi tavaksi viitata sen reunaehtoihin ja

sithen vaikuttaneisiin ulkopuolisiin tekijoihn.
Kaavamairiykset, auringon suunta, ihmisvirrat,
poliittiset suhteet yms. néyttelevit monesti jopa
suurempaa roolia kuin rakennus itse ja rakennus
saatetaan nihdé miltei suoraan ndiden reunach-
tojen lopputuloksena. Tunnetuin esimerkki tistd
lienee BIG, joka tuli tunnetuksi sarjakuvamaisista,
yksinkertaisistettua suunnitteluprosessia kuvittavis-
ta kaavioistaan sekd yhtd sarjakuvamaisista raken-
nuksistaan. Suuretkin rakennusprojektit saadaan
talld esitystavalla ndyttdytymdin muutaman suuren
eleen veistimind. Mark Foster Gage on korostanut,
ettd tillainen myyntipitchausmainen tapa esittdd
arkkitehtuuriobjektin syntymisti piilottaa taakseen
valtavan mairdn monimutkaisuutta. Arkkitehtuu-
rin perusteluksi kelpaavat erilaiset arkkitehtuurin
ulkopuolisia vaikutteita esittivit nuolet ja Gage
kutsuukin titd argumentointitapaa arkkitehtonisten
nuolten epidemiaksi.

Reunaehtojensa tuottamaa arkkitehtuuria edustaa
my6s Pritzker-palkitun Alejandro Aravenan Ele-
mental-toimiston Incremental Housing -projekti
eli ns. puolikkaat talot. Niissd rajattu sosiaalisen
asuntotuotannon budjetti saatiin venymain
28 useampaan asuntoon rakentamalla kuhunkin
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Southern California Institute

of Architecture toimii yhtena
selkeimmista 000:n pesakkeista
arkkitehtuurin kentalla. Siella
tydskentelevat tassakin julkaisussa
mainitut Tom Wiscombe, David Ruy,
Erik Ghenoiu, Todd Gannon seka
000:n perustaja Graham Harman.
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asuntoon vain minimaaliset asuintilat ja jattimalla
asuntojen viliin rakentamaton tila, jonka asukkaat
pystyivit aikansa ja budjettinsa puitteissa tdyden-

timédin myohemmin itse. Siind missd BIG:in talot
ovat muodoltaan tunnistettavia ja ikonisia, voidaan
viittdd, ettd Elementalin projektin tunnusomaisin

ja kiitetyin piirre on juuri arkkitehtuurin poissaolo.

Prosessi- ja kontekstikeskeisyyttd vastaan
objektiorientoitunut arkkitehtuuri nostaa péydille
muita kiinnostuksen kohteita. Kun mediana on
staattinen rakennus, sen soveltuvuus ratkaisemaan
(tai edes kisitteleméin) sosiaalisia ongelmia on
kyseenalainen. Pahimmillaan hyvintahtoiset
hankkeet voivat vahvistaa kritisoimiaan ongelmia,
kuten Jaques Ranciére on osoittanut. David Ruyn
mielestd arkkitehtuurin ei tulisi vetdytyd taustalle
pelkkina vilineeni, vaan meidin tulisi myontad
itsellemme, ettemme voi saada todellisuudesta niin
kokonaisvaltaista kisitystd kuin olemme tihin asti
kuvitelleet. Télle pohjalle tulisi rakentaa tuotteliaan
hiilyviinen (productive indeterminacy) praktiikka.
Todellisuus ei ole konkreettinen, vaan abstrakti.

Tavoitteiltaan samaa sukua ovat muodon itseni-

syyteen pyrkivit arkkitehdit, vaikka ldhtokohdat

olisivat hyvinkin erilaiset. Esimerkiksi oman va-
kaan (ja vakavan?) seuraajakunnan keridnnyt

30 Valerio Olgiati on kehitellyt yhdessi Markus

‘1aeyde] eryawy ‘tiyadoljee

‘10TJTEYySN1IEINSUBNNI

Breitschmidin kanssa ajatusta wviitteettomdsti
arkkitehtuurista. Tamidn ajatusmaailman pohjana
on arkkitehtuurin arvo itseniin, ei viitteend
johonkin sosiaaliseen rakenteeseen, historiaan,
aatesuuntaan tms. Ajatus perustuu ns. suurten
tarinoiden jélkeiseen aikaan, olettamukseen siitd
ettei endd voida luottaa edes samalla alueella
sijaitsevilla ihmisilld olevan samanlaista kisitystéd
maailmasta tai yhteneviistd arvopohjaa. Viittausten
merkitys ei ole endi jaettu ja siten viittaaminen on
turhaa. Viitteettomén arkkitehtuurin itsendisyyden
kaipuun taustalla on siis erddnlainen historian
painotaakasta dskettdin vapautunut arkkitehtuuri,
kun vastaava on OOQ:n kannalta objektin vetiy-
tyneisyyden toteamista ja ilmaisemista.

Samankaltaisen nikoéisid projekteja syntyy

my0s tdysin eri tavoitteista ja lihtokohdista.
Etenkin SCI-Arcissa aktiivisesti kiytettyjen
digitaalisten tyokalujen jattdma jilki vaatii myds
tarkastamaan OOQO:n suhdetta parametrisismiin.
Monet OOO:n vaikutuspiirissd syntyneisti
koulutbistd on visuaalisesti jopa mahdotonta
erottaa parametrisismin oppilasten vastaavista

ja Zaha Hadidin toimistossa uraansa tehnyt

sekd parametrisismin aatesuuntaukseksi pukenut
Patrick Schumacher onkin todennut samaa.
Hinet on usein asetettu OOO-keskustelun
pdaasialliseksi vastapuoleksi. Schumacher 31



tunnetusti pitdd viittelystd ja provosoinnista,
joten ei ole yllattivaa ettd juuri hdn agressiivisesti
kyseenalaistaa koulukunnan. Filosofian keskeisim-
pind ongelmana sovellutusten kannalta hin pitdd
pluralistisuutta ja siitd aiheutuvaa selkedn suunnan
puutetta. Hin kokee oman ajatussuuntansa olevan
niin kaikenkattava vastaus vallitseviin verkot-
tuneisiin ja monimutkaisiin yhteiskunnallisiin
olosuhteisiimme, ettd se oikeastaan nielaisee koko

O0O0O-keskustelun.

Perusteellinen ajatussuuntausten ero on, ettd
anarkokapitalistiksi tunnustautunut Schumacher
pyrkii luomaan virtaviivaistettua, ihmisvirtoja
ohjailevaa ja tdydellistd tehokkuutta tavoittelevaa
arkkitehtuuria joka pystyy tuottamaan muotoja
jotka vastaavat verkottuneeseen ja kaupallistunee-
seen globaalin yhteiskuntamme tilaan. OOO:n
piirissd pyritddn tunnustamaan ammatin rajoitteet
ja niiden sisilld sukeltaa ennennikemittémiin
syvyyksiin. Yksinkertaistaen voisi viittid ettd
parametrisismi haluaa vastata annettuun maail-
maan, kun OOO haluaa kyseenalaistaa maailman,
meidin asemamme suhteessa maailmaan ja
kykymme tuntea se. Erityisen kriittisend se ei
kuitenkaan ndyttiydy, pikemmin huolettomasti
avauksia ja kokeiluja puoltavana.

32
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Koska arkkitehtuurilla on OOOQO:n periaatteiden
mukaan syvempi, vetiytyvi olemassaolo riippu-
matta suunnittelijan motivaatioista, jadvat Mark
Foster Gagen mukaan arkkitehdin pelikentiksi
rakennuksen aistilliset, koettavat piirteet. Niilld
voidaan tehdid spekulatiivisia viittauksia objektin
todelliseen olemukseen. Rakennuksilla on mah-
dollisuus olla aktiivisia toimijoita, kommunikoijia,
maailman ja todellisuuden rakentajia, sen sijaan
ettd ne syntyisivit vain matemaattisina ja geomet-
risina lopputuloksina suhteestaan ympiréiviian
maailmaan.
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ENTA SITTEN?
Miti tistd kaikesta sitten tulisi olla mieltd, mita

objektiorientoitunut ontologia voi antaa arkkiteh-
tuuria harjoittavalle? Filosofian puolesta puhujien
viliset nikemykset vaihtelevat. Koska OOO on
seki filosofian haarana ettd arkkitehtuurin kentélld
niin tuore tulokas, on tiysin mahdollista ettd moni
suuntausta tilld hetkelld liputtava toimija siirtyy
vield muiden tutkimuskohteiden ja termien pariin.

Joskin filosofian sisilld on paljon spesifejd kasit-
teitd, sen nimissd tehdyn arkkitehtuurin yhdistaa
lihinnd orientoituminen objekteihin — itse raken-
nuksiin niiden osien tai suhteiden sijaan. Ruyn
sanoin: “vilpittémastd halusta osallistua maailman
asioihin, arkkitehtuuri on huomaamattaan ummis-
tanut silmansd hyvinkin todellisille asioille, kuten
arkkitehtuuriobjektille itselleen”.

OOQOO ei tarjoa poliittista tai kriittistd manifestia.

Se ei tarjoa ohjeita, varmuutta tai suuntaviivoja.

Se on tyokalu ja teoreettinen perspektiivi jonka

kautta monet erilaiset arkkitehtuurin kielet ja ideat

voivat syntyd. OOO on ddrimmdisen pluralistinen

ja toimii ontologisella ylitasolla, jonka johdosta

sovellukset ovat kaikkea muuta kun yhtendisii.

Sen tarjonta on pikemmin kuin irtokarkkihylly,
josta kukin voi poimia aiheita ty6honsa.

36 Kirjo on laaja ja sisiltdd aiheita kuten outous
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ja luontosuhteet (David Ruy), hierarkiattoman
ontologian konkreettinen ilmaiseminen (Tom
Wiscombe) sekd monitulkintaisuus (Mark Foster
Gage). Jai filosofian tulkitsijan paitettiviksi,
tarkoittaako timi ennemmin suuria mahdollisuuk-
sia vai tiedottomuutta.

Todellisuus ei ole ongelma jonka voi ratkaista. Se
on mystinen ja monimutkainen ja timén hyviksy-
minen on tille filosofialle keskeistd. Todellisuus-
nikemyksemme epivarmuuden ja rajallisuuden
tunnustaminen antaa jalansijaa ihmiskeskeisen
nikékulman liukenemiselle, joka mahdollistaa
kidsityksemme laajentumista osastamme maailmas-
sa ja tdssd ajassa.
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Aiheen kirjallisuudessa esiintyy
huomattavan paljon luetteloita.

s Listauksissa on useimmiten

5 tarkoitus esittda, ettd “namakin

54 asiat ovat objekteja”.

2. Kerasimme niita yhteen, kunnes vastaan
o, tuli Ian Bogostin blogikirjoitus

E_ aiheesta. Bogost nimesi luettelot

v Latourin luetteloiksi (Latour

o Lithany) listaamisestaan tunnetun

z Bruno Latourin mukaan. Han teki myos
= listageneraattorin, joka luo listan

® arpomistaan wikipedia-artikkeleiden

E otsikoista. Keraaminen paattyi siihen.

Muut bloggaavat filosofian professorit
huomioivat generaattorin. Wikipediassa
on paljon tasmennyssivuja, ja listassa
esiintyvat listat osoittavat etta myos
ryhmittaminen itsessaan on objekti.
Levi Bryant pitaa luetteloita tarkeina,
silla ne ohjaavat mielen ajattelemaan
asioita sen sijaan etta ajattelisi
jonkinlaista asian prototyyppia,
esimerkkia objektista joka edustaisi
abstraktisti kaikkia objekteja.

Han myds huomauttaa, etta Bogostin
generaattori on paitsi varteenotettava
ty6kalu hahmotuskyvyn lisaamiseen

ja siten filosofista teknologiaa,

myO0s mahdollisesti ensimmainen
filosofinen laboratoriotyodkalu.
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S£3M on helsinkildinen
arkkitehtikaksikko.

Palaute ilahduttaisi, joten
otahan eparéimatta yhteytta.
info@seamhelsinki.com

Taman kirjasen tekemista on tukenut
Alfred Kordelinin saatié. Haluamme
kiittaa saatiota luottamuksesta
vield tuoreen praktiikan itsenaista
tutkimustyota kohtaan.
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